
Editorial 

Sec iunea a II-a a NRDO reproduce trei hot râri ale Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii (CNCD) care au comun faptul c  sanc ioneaz  expresii i 
discursuri. Asemenea restric ii ale libert ii de exprimare nu sunt deloc rare, CNCD 
având obliga ia s  aplice prevederile Capitolului V al O.G. nr. 137/2000 care garanteaz  
dreptul la demnitate al persoanei. Cele trei hot râri amintite ofer  îns  motive de 
preocupare pentru direc ia spre care se îndreapt  lucrurile. 

Primul caz prive te cearta din interiorul unei loji masonice. Petentul a considerat 
discriminatorii afirma iile: „Andre Szakvary este cet ean str in, de na ionalitate 
str in  i nevorbitor de limb  român ” i sus ineri privind faptul c  agen ii unguri ar 
preg ti schimbarea reclamatului ori c  un Suveran Mare Comandor Român al 
Supremului Consiliu de Rit Sco ian Vechi i Acceptat la Budapesta ar trebui s  fie 
român i s  cunoasc  limba român . Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimi-
n rii i-a însu it aceast  pozi ie, considerând opiniile reclamatului drept „h r uire”. 

Or, calit ile necesare unei pozi ii de conducere în loja masonic  – inclusiv, 
fluen a limbii i parti-pris-ul na ional – reprezint  o chestiune intern  acesteia. Nu 
conteaz  care este opinia noastr  în acest sens sau a CNCD-ului, ci faptul c  însu i 
dreptul la asociere implic  dreptul la o dezbatere intern  cuprinz toare asupra 
alegerii persoanelor care reprezint  i administreaz  organiza ia. Prin interven ia sa, 
CNCD se implic  în chestiunile interne ale lojii masonice. 

E adev rat c , parc  intuind acest argument, hot rârea în cauz  invoc  i Consti-
tu ia Francmasoneriei Române care permite prezen a în Supremul Consiliu al persoa-
nelor cu cet enie dubl  – cazul petentului. Faptul nu are îns  relevan : condi iilor 
statutare pentru a fi membru al Supremului Consiliu li se pot ad uga oricând, în 
discu ia pricinuit  de alegerile interne, cerin e mai restrictive, propuse i asumate ori 
nu de c tre membrii organiza iei. Nu ar fi de altfel neconstitu ional s  se cear  chiar 
ca statutul lojii masonice s  fie schimbat astfel încât s  impun  unicitatea cet eniei 
române drept criteriu. Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii s-a distins 
prin combaterea fostului articol din Constitu ia României care împiedica cet enii 
români ce aveau i o alt  cet enie s  ob in  demnit i. Ne afl m îns  într-o situa ie 
diferit , a unor organiza ii private care pot impune condi ii interne – de i nu chiar 
oricare – inacceptabile ca reguli de organizare i func ionare a institu iilor publice.  

În analiza sa, Colegiul CNCD pune punctul pe „i” când observ  c  „Necesitatea 
restrângerii într-o societate democratic  [a unui drept] este elementul cel mai 
subiectiv din analiza Cur ii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)”. Dar aceasta 
constituie, cel mai des, i cheia evalu rii CEDO. La acest punct, CNCD, dup  ce 
inventariaz  un num r considerabil de cauze judecate de CEDO, sus ine pur i 
simplu c  discu ia privitoare la datele identitare ale viitorului conduc tor al lojii 
masonice „ofenseaz  în mod gratuit (…) to i cet enii României de na ionalitate 
maghiar ”. Or, trecerea de la particular la general este invalid  logic. Iar comentariul 
c  acest tip de opinie „nu contribuie la nicio form  de dezbatere public  capabil  de a 
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duce la un progres al rela iilor umane” ridic  înc  o problem : asumarea de c tre 
membrii Colegiului a statutului de evaluatori ai progresului social. Ceea ce evident, 
excede prerogativele lui 

În sfâr it, faptul c  reclamatul ar fi sus inut despre Suveranul Mare Comandor de 
na ionalitate maghiar  c  are un singur lucru în gur : «les roumains c’est la merde», 
«la Roumanie c’est la merde» (românii sunt rahat, România este rahat)” constituie 
subiectul calomniei i insultei, nu intr  în competen a CNCD. 

A doua hot râre prive te câteva articole publicate în Jurnalul Na ional având ca 
scop modificarea denumirii de „rom” în denumirea de „ igan”. Pentru a- i sus ine 
pozi ia, Colegiul CNCD face o ampl  trecere în revist  a jurispruden ei CEDO în 
materia discrimin rii etnice. El inventariaz  câteva categorii, de la remarcile 
tenden ioase ale procurorilor fa  de originea rom  a aplicantului pân  la situa ii în 
care acest tip de discriminare poate motiva garan iile art. 3 al Conven iei europene a 
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante ca în final s  „fac  
saltul” la concluzie: „faptele sesizate de petent reprezint  discriminare”.  

Or, dac  urm rim pasajul din Jurnalul Na ional incriminat, sesiz m imediat c , 
de i plin de stereotipuri i simplific ri, prezent ri par iale i un inconfundabil 
„parfum na ionalist”, el nu face absolut nici un enun  globalizator cu privire la „ igani 
în general”. Iar tema de fond a articolelor, folosirea cuvântului „ igan” în loc de 
„rom” este absolut legitim , indiferent câte argumente sunt pro i câte contra. Din 
acest punct de vedere, evolu ia terminologiei în cadrul unor organiza ii interna io-
nale, documentat  de Colegiul CNCD, nu are relevan . 

În ce prive te a treia hot râre referitoare la h r uirea unui lider sindical, ce ni se 
pare i ea interesant  pentru problematica interpret rii O.G. nr. 137/2000, ea merit  
s  r mân , din lips  de spa iu aici, în analiza cititorilor NRDO. 

Ce se poate remarca la hot rârile mai noi ale CNCD este documentarea din ce în 
ce mai ampl  a jurispruden ei în domeniu i chiar o politic  de sanc ionare menite s  
recunoasc  importan a libert ii de exprimare. Acestea au loc simultan cu extinderea 
prerogativelor CNCD în domenii precum judecarea profesionalismului unor idei, a 
rezonabilit ii op iunilor private ori a atributelor publicului spectator (a se vedea în 
acest sens i studiul „Spotul revistei Academia Ca avencu în lectura CNA i CNCD. 
Combaterea discrimin rii ca politic  public ” din acest num r). Prerogativele asu-
mate sunt dincolo de substan a menirii CNCD: combaterea faptelor de discriminare 
i, respectiv, a instig rii la ur  rasial  sau na ional . 

 

CNCD 


