Editorial

Sectiunea a Il-a a NRDO reproduce trei hotarari ale Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii (CNCD) care au comun faptul ca sanctioneaza expresii §i
discursuri. Asemenea restrictii ale libertatii de exprimare nu sunt deloc rare, CNCD
avand obligatia sa aplice prevederile Capitolului V al O.G. nr. 137/2000 care garanteaza
dreptul la demnitate al persoanei. Cele trei hotirari amintite oferda insd motive de
preocupare pentru directia spre care se indreapta lucrurile.

Primul caz priveste cearta din interiorul unei loji masonice. Petentul a considerat
discriminatorii afirmatiile: ,,Andre Szakvary este cetitean strdin, de nationalitate
strdind si nevorbitor de limba romana™ si sustineri privind faptul cd agentii unguri ar
pregati schimbarea reclamatului ori cad un Suveran Mare Comandor Roman al
Supremului Consiliu de Rit Scotian Vechi si Acceptat la Budapesta ar trebui sa fie
roman si sa cunoasca limba romana. Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
ndrii si-a nsusit aceasta pozitie, considerand opiniile reclamatului drept ,,hartuire”.

Or, calitatile necesare unei pozitii de conducere in loja masonicd — inclusiv,
fluenta limbii §i parti-pris-ul national — reprezintd o chestiune interna acesteia. Nu
conteaza care este opinia noastra in acest sens sau a CNCD-ului, ci faptul ca insusi
dreptul la asociere implica dreptul la o dezbatere internd cuprinzatoare asupra
alegerii persoanelor care reprezintd si administreaza organizatia. Prin interventia sa,
CNCD se implica 1n chestiunile interne ale lojii masonice.

E adevarat ca, parca intuind acest argument, hotdrarea in cauza invoca si Consti-
tutia Francmasoneriei Romane care permite prezenta in Supremul Consiliu al persoa-
nelor cu cetitenie dubla — cazul petentului. Faptul nu are insa relevanta: conditiilor
statutare pentru a fi membru al Supremului Consiliu li se pot adduga oricand, in
discutia pricinuitd de alegerile interne, cerinte mai restrictive, propuse si asumate ori
nu de cédtre membrii organizatiei. Nu ar fi de altfel neconstitutional sa se ceard chiar
ca statutul lojii masonice sa fie schimbat astfel incat sd impuna unicitatea cetateniei
romane drept criteriu. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a distins
prin combaterea fostului articol din Constitutia Romaniei care Tmpiedica cetatenii
romani ce aveau si o altd cetdtenie sa obtind demnitati. Ne aflam nsa intr-o situatie
diferitd, a unor organizatii private care pot impune conditii interne — desi nu chiar
oricare — inacceptabile ca reguli de organizare si functionare a institutiilor publice.

in analiza sa, Colegiul CNCD pune punctul pe ,,i”” cand observa ca ,,Necesitatea
restrangerii intr-o societate democratica [a unui drept] este elementul cel mai
subiectiv din analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)”. Dar aceasta
constituie, cel mai des, si cheia evaluarii CEDO. La acest punct, CNCD, dupa ce
inventariazd un numadr considerabil de cauze judecate de CEDO, sustine pur si
simplu cd discutia privitoare la datele identitare ale viitorului conducator al lojii
masonice ,,ofenseazd in mod gratuit (...) toti cetitenii Romaniei de nationalitate
maghiard”. Or, trecerea de la particular la general este invalida logic. lar comentariul
ca acest tip de opinie ,,nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica capabila de a
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duce la un progres al relatiilor umane” ridica incd o problemad: asumarea de catre
membrii Colegiului a statutului de evaluatori ai progresului social. Ceea ce evident,
excede prerogativele lui

In sfarsit, faptul ca reclamatul ar fi sustinut despre Suveranul Mare Comandor de
nationalitate maghiara ca are un singur lucru in gura: «les roumains c’est la merdey,
«la Roumanie c’est la merde» (romanii sunt rahat, Romania este rahat)” constituie
subiectul calomniei §i insultei, nu intrd in competenta CNCD.

A doua hotarare priveste cateva articole publicate in Jurnalul National avand ca
scop modificarea denumirii de ,rom” in denumirea de ,.tigan”. Pentru a-si sustine
pozitia, Colegiul CNCD face o ampla trecere in revistd a jurisprudentei CEDO in
materia discrimindrii etnice. El inventariazd cateva categorii, de la remarcile
tendentioase ale procurorilor fatd de originea roma a aplicantului pana la situatii in
care acest tip de discriminare poate motiva garantiile art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante ca in final sa ,,faca
saltul” la concluzie: ,,faptele sesizate de petent reprezintd discriminare”.

Or, daca urmarim pasajul din Jurnalul National incriminat, sesizam imediat ca,
desi plin de stereotipuri si simplificari, prezentdri partiale si un inconfundabil
,parfum nationalist”, el nu face absolut nici un enunt globalizator cu privire la ,.tigani
in general”. lar tema de fond a articolelor, folosirea cuvantului ,tigan” in loc de
,rom” este absolut legitima, indiferent cate argumente sunt pro si cate contra. Din
acest punct de vedere, evolutia terminologiei in cadrul unor organizatii internatio-
nale, documentata de Colegiul CNCD, nu are relevanta.

In ce priveste a treia hotdrare referitoare la hartuirea unui lider sindical, ce ni se
pare si ea interesanta pentru problematica interpretarii O.G. nr. 137/2000, ea merita
sd ramana, din lipsa de spatiu aici, 1n analiza cititorilor NRDO.

Ce se poate remarca la hotararile mai noi ale CNCD este documentarea din ce in
ce mai ampla a jurisprudentei in domeniu si chiar o politica de sanctionare menite sa
recunoascad importanta libertatii de exprimare. Acestea au loc simultan cu extinderea
prerogativelor CNCD in domenii precum judecarea profesionalismului unor idei, a
rezonabilitdtii optiunilor private ori a atributelor publicului spectator (a se vedea in
acest sens si studiul ,,Spotul revistei Academia Catavencu in lectura CNA si CNCD.
Combaterea discrimindrii ca politicd publicd” din acest numar). Prerogativele asu-
mate sunt dincolo de substanta menirii CNCD: combaterea faptelor de discriminare
si, respectiv, a instigdrii la ura rasiald sau nationala.
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